In ihrem letzten Beitrag hat Eva Meloun angesichts des Zustands unserer Welt die Frage
gestellt: ,Darf ich mich in die Welt der Kunst zurtckziehen?" lhre pessimistische Antwort
am Ende ihrer Analyse lautete: ,Was immer ich und wir alle tun, wir werden schuldig
werden.” Der Autor des aktuellen Beitrags versucht, diesen zutiefst christlichen Ansatz

weiterzudenken.

Was hat Kunst mit Nachstenliebe zu tun?

von Josef Wagner

Zur Beantwortung der Frage:,Soll sich der Kiinstler sozial
engagieren?“ sei vom Grundsatz der christlichen Ethik
ausgegangen. Dessen immanenter Teil in der Form ,Liebe
Deinen Nachsten wie Dich selbst® werde in die praktische
Form Ubersetzt: ,Ich will, dass es mir gut geht, sodass ich
etwas fir andere tun kann.“ Praktisch meint hier Praxis im
Sinne Kants. Das Zuséatzliche in der praktischen Form ist die
in ihr enthaltene Finalitat.

Zunachst zwei Bemerkungen zu ,Liebe Deinen Nachsten
wie Dich selbst":

Dieser einfache Grundsatz der christlichen Ethik findet seine
formale Entsprechung im Kant'schen kategorischen Impera-
tiv, demgemal , [....] die Maxime deines Handelns jederzeit
Grundlage einer allgemeinen (das heil’t, einer sich auf die
anderen, die Nachsten beziehenden) Gesetzgebung sein
kann®.

In Bezug auf Nietzsche und dessen Fernstenliebe etwa kann
gesagt werden: Den Nachsten zu lieben wie sich selbst,
setzt voraus, dass man sich selbst liebt. Liebt man sich
selbst nicht (kann man sich selbst nicht lieben), dann liebt
man, indem man ihn liebt wie sich selbst, auch den Nachsten
nicht. Kann es nun sein, dass Nietzsche aus welchen Griin-
den immer, au3er in Momenten tiefster Ubersteigerung, sich
selbst nicht lieben konnte, etwa weil sein Anspruch hoch,
Uberhoch, zu hoch griff?

Ist ein ,sich selbst nicht lieben kdnnen®, oder etwas pragma-
tischer, ,dass es einem mit sich selbst nicht gut geht* viel-
leicht eine der tieferen Ursachen des Bosen und Schlech-
ten? Kann es generell die Selbstiberhebung, die Men-
schenverachtung sein, die in der nach Hegel so vernilinftigen
Geschichte in die abscheulichsten Verbrechen hineinstie3?

Die beiden Bemerkungen schdpfen natirlich das ,Liebe
Deinen Nachsten wie Dich selbst nicht in Entferntesten aus.
Sie dienen der lllustration. Etwa ist die Beziehung zum Utili-

tarismus bis zurlick zu Sokrates und Antisthenes zu klaren.

Nun aber zur Frage selbst zurtick: Soll sich der Kinstler
sozial engagieren?

Ich glaube ja. Der der christlichen Ethik immanente voran-
gestellte Grundsatz filhrt uns dabei zu folgenden Uberle-
gungen:

Zunachst tut der Kiinstler bereits damit, dass er Kunstwer-
ke schafft, etwas fir den Nachsten, und zwar etwas sehr
Wesentliches: Er schafft etwas aus dem Bereich des Héhe-
ren, GroReren. Er tut dies in seiner ihm natirlichen Tatigkeit,
ohne sich explizit sozial zu engagieren oder sozial engagiert
zu flhlen.

Die Bedeutung des Héheren und GréRReren sei durch einige
annahernde Zitate verdeutlicht. Nietzsche halt etwa fest:
,Die Kunst sagt, das Leben ist wert, gelebt zu werden, die
Wissenschaft sagt, das Leben ist wert, gewusst zu wer-
den“, wahrend Heidegger Kunst als ,das Ins-Werk-Setzen
der Wahrheit“ betrachtet. Benn wiederum umreit Kunst
als ,Ausdruckswelt* oder als ,letzte Metaphysik nach dem
Nihilismus“ und meint: ,Kunst ist Sache von fiinfzig Leuten,
davon dreiBig nicht normal sind“.

Die Frage, ob der Kinstler mit seinem Werk einen wesentli-
chen Beitrag fur den ,Nachsten® leistet, fiihrt zur Frage nach
dem sozialen Wert der Kunst. Wie muss Kunst beschaffen
sein, um als sozial wertvoll zu gelten (denken wir an ehedem
Eingriffe des sowjetrussischen Schriftstellerverbandes und
anderer). Und andererseits: Wie kann der soziale Wert der
heute existierenden Kunst beurteilt werden? Daruber hinaus
stellt sich die Frage, ob Kunst — und wenn, in welcher Weise
- einen Wert haben kann, der véllig aulRerhalb des Sozialen
lage, ja mit dem Sozialen nichts zu tun hatte. Dies wird bei
erstem Hinsehen wohl mit Ja zu beantworten sein, wéare
aber gerade wegen des christlichen Ethik-Grundsatzes noch
naher zu Uberdenken.
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Dass Kiinstler fir den Nachsten tatsachlich ungeheuer viel
getan haben und tun, belegt zur Geniige die diagonale Nen-
nung von Namen wie Euripides, Beethoven und Cezanne,
wobei diese Feststellung in ihren diversen Dimensionen
auszubreiten hier Uberflissig scheint, zumal diese Aufgabe
Bicher fullte.

Offenbar geht es fiir den Kinstler, dem unsere Frage zum
Anliegen wird, ganz praktisch um die verhaltnismaRigen
Ausmalle seines zeitlichen und energetischen Engage-
ments einerseits fir das Eigene, Eigenste der Kunst: dass
es einem selbst gut gehe — und andererseits aber auch fur
das Soziale: dass es dem Anderen, dem Nachsten ebenfalls
gut gehe.

Wenn ich als Kinstler nicht Kunst schaffe (wenn z. B. Van
Gogh nicht malt, sondern nur sozialer Seelsorger im bel-
gischen Bergbaurevier ist), dann geht es mir nicht gut, und
ich habe - trotz meines sozialen Engagements — nicht die
volle Kraft, das in mir steckende Potential fiir andere auszu-
schopfen.

Meine Hingabe an das soziale Engagement I6st auch eine
weitere Frage aus: Ich will etwas fir andere tun, etwas,
das tatsachlich zur Wirkung kommt, das dazu fiihrt, dass es
ihnen besser gehe. Was es ist, das fiir andere gut ist, kann
ich nur aus meiner personlichen Beurteilung ,nach bestem
Wissen und Gewissen” erkennen. Dabei wird ein sorgsam
angewandter ,Josephinismus" (Joseph |l, Sohn Maria The-
resias) vermutlich nicht zu vermeiden sein: die Menschen
durch Erziehung zu bilden und hinzufiihren, das ,Richtige*
zu wollen.

Diese letzte Bemerkung, die die Verpflichtung der Kiinstler
zu sozialem Engagement auf das Machbare und auf das
Wirksame einschrankt, ergibt sich auch aus der folgenden
Uberlegung: Der innere Zwang zu kiinstlerischer Betatigung
ist ein besonderes Geschenk, das nur wenigen ,Auserwahl-
ten" zuteil wird. Dieses Talent soll zur Geltung gebracht und
nicht zugunsten von Tatigkeiten , die viele andere besorgen
kdénnen, trockengelegt werden.

All dies bedeutet:

1. Man kann fiir andere nur dann etwas tun, wenn es einem
selbst gut geht.

2. Dem Kiinstler geht es nur gut, wenn er Kunst schafft, und
zwar Kunst, die sich selbst bestimmt, die nicht anderwei-
tigen Zwecken unterstellt wird.

3. Diese Kunst ist bereits Leistung fiir den Nachsten, und
damit bereits soziale Tat.

4. Weiteres soziales Engagement des Kiinstlers, etwa
indem er eine gerechte Sache kraft seines Namens, kraft
seiner hervorragenden sozialen Stellung vertritt oder

auch selbst praktisch humanitér arbeitet, ist natlirlich
zu begriiBen, sollte aber im Sinne der ersten beiden
Punkte nie zur Vernachldssigung der ihm geschenkten
Begabung fiihren.
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Klage iiber des Lebens
ungepruftes Einmaleins
von Michael Guttenbrunner

Es geben Gut und Bose
doch kein Ganzes,
nur Bruch,
Aufbruch bei Feuerschein.
Und Schlag auf Schlag
zersplittert das Gehause
des armen Lebens,
und die liebe Not
wird unertraglich.
Ach! tiber Nacht
ward aller Tage Abend.
Aller Sonnen
Verfinsterung bestétigte
zur Qual
des Lebens ungepriiftes
Einmaleins.

4 i ie 6 ichischer
aus: Fahrten, eine Anthologie osterreic!
EJichtung. Osterr. Verlagsanstalt, Wien 1972)



