»Je ne suis pas Charlie*

von Nandi Friedel

Kann man das heute sagen, ohne in Teufels Kiiche zu kom-
men? Wie sehr bt der heutige Mainstream, oder wie auch
immer dieses Phdnomen heilen mag, das eine politisch
korrekte Position bezeichnet, Zensur? Hat auch die Gegen-
position ihre Berechtigung?

Die Pressefreiheit, ein wichtiges Gut der Aufklarung, ist
tatsachlich ein wesentlicher Teil der Demokratie, die es zu
bewahren gilt, keine Frage. Es gibt aber auch noch den Blas-
phemieparagrafen, der es verbietet, die religicsen Gefiihle
der Menschen zu beleidigen. Dieser gerét allerdings immer
mehr zur Makulatur, zumindest bei denen, die sich flir cool
und zeitgemafl halten und denen kein Witz derb genug ist,
um ihn nicht im Sinne der Redefreiheit zu dul3ern. Wenn eine
Abgeordnete meint, nach heutigen Kriterien sei Mohammed
ein Kinderschander gewesen, wird Zeter und Mordio gerufen
von denselben, die heute stolz demonstrieren: ,Je suis Char-
lie“. Man war zu Recht empdrt Giber den Sager der Dame, der
Unterschied zu Charlie Hebdo ist jedoch geringfiigig. (Diese
Feststellung darf jedoch keinesfalls als Rechtfertigung von
Terrorakten missverstanden werden!)

Aber wie ware es mit alten Tugenden wie den Manieren oder
dem respektvollen Umgang mit dem, was dem Gegeniiber
am Herzen liegt? Nicht mehr unbedingt die Standardausriis-
tung der Leute, die sich fir zeitgemal halten. Auch universi-
tare Berihmtheiten, von denen man annehmen konnte, sie
kennen die Regeln eines akademisch-respektvollen Diskur-
ses, nennen in offentlichen Diskussionen alles, was Religion
ist, ,einfach Quatsch”. Ein Zeichen dafir, dass sie ihre wis-
senschaftliche Position gegeniiber solch zurilickgebliebenem
Zeug wie Religion und deren Anhangern fiir so iberlegen
halten, dass sich selbst ein Mindestmal} an Achtung ertbrigt.

Auffallend ist auch, wie die gegensatzlichsten Gruppierungen
aus den Geschehnissen in Paris Kapital schlagen. Hier FPO,
Pegida oder Marine le Pen, dort radikale muslimische Ver-
bindungen und sonstige Fundamentalisten, weiters die oben
genannten zeitgeistigen Religionsschmaher, jeder nutzt die
Tragddie fur seine Argumente.

Ware noch etwas tber den Humor zu sagen. Als unmilitanter
Form der Aggression kommt ihm wohl ein legitimes Recht zu.
In einer gewissen Art gehort er zu den Formen des gewaltlo-
sen Widerstandes, der ja sehr wohl auch Unrecht benennt.
Allerdings kann er doch das Gemiit verletzen und es ist sicher

angebracht, im Sinne der Friedfertigkeit Vorsicht walten zu
lassen. So sehr es gilt, der Karikatur im Sinne der Pressefrei-
heit keine Fesseln anzulegen, so kénnte man ihr doch raten,
die Verletzlichkeiten derer zu bedenken, auf die sie zielen.
Zumal die derzeitige Spannung im Nahen Osten ohnehin
schon sehr explosiv ist.

Religion ist doch so etwas Ahnliches wie eine Universalie
der Menschheit, selbst wenn sie im sozialen Rechtsstaat des
Westens nicht mehr ein so zentrales Thema ist. Dass Men-
schen, die eine Religion aktiv auslben, sich oft missbrauch-
lich verhalten und das auch lange Zeit hier bei uns getan
haben, ist ein Faktum, das durchaus benannt werden soll. Ob
es mit den verbalen und darstellerischen Exzessen aggressi-
ver Karikatur sein muss, ist eine andere Frage.

Und nicht zuletzt ist auch die Religionsfreiheit eines der zen-
tralen aufklarerischen Glter, soweit sie nicht die Freiheit der
anderen beeintrachtigt. Das etwas veraltete Remedium der
Manieren ist keine schlechte Praxis, selbst wenn man sich
den einen oder anderen guten Witz verkneifen muss.

Und deswegen sage ich: ,Je ne suis pas Charlie.”
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