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der Kunst zu formulieren, dass dies aber einfach nicht möglich erschien. 
M. P. verweist auch völlig richtig auf das Problem, wonach unter dem Deckmantel der Freiheit der Kunst buchstäblich alles
gesagt und ausgedrückt werden kann, weil „Kunst“ nicht definierbar ist und – wie L. A. dann zutreffend antwortet – sich
jeder zum Künstler selbst ernennen kann. Dies ist völlig richtig, aber ich glaube, die Judikatur muss damit leben, dass eben
jeder einzelne Fall letztendlich behandelt und beurteilt werden muss, eine gesetzliche Regelung aller zukünftig möglichen
Einzelfälle erscheint einfach nicht möglich, ich glaube, dies würde zu einer Kasuistik führen, die keine Lösung bringt. Gerade
die Freiheit der Kunst, die Hauptthema des Interviews war, ist wirklich immer nur nach dem Einzelfall zu beurteilen. L. A.
hat völlig richtig gesagt, nicht jedes „Gekritzel“ kann als Kunst akzeptiert werden, und gerade auf dem Gebiet der Kunst ist
die verbleibende Grauzone besonders schwer zu beurteilen. Es erscheint leicht, unter dem Deckmantel „Freiheit der Kunst“
alles und jedes unterzubringen, und genauso ist es schwer, dann im Einzelfall die Grenzen zu ziehen, insbesondere wenn
durch ein „Werk“, das unter einem solchen Deckmantel hergestellt und publiziert wird, andere Interessen verletzt werden.
M. P. erwähnt sehr treffend auch Egon Schiele. Seine Bilder sind großartig, zu Recht werden diese heute bewundert. Aber
genauso verständlich erscheint mir, dass zu seiner Zeit (1890 bis 1918), nach der in der damaligen Zeit geltenden
„Verkehrsauffassung“, die so wie die „Ortsüblichkeit“ zu berücksichtigen ist, einige seiner Bilder schlichtweg als untragbar,
weil pornografisch, bezeichnet wurden. Wie schon gesagt, Kunst ist nicht definierbar, „Ortsüblichkeit“ und
„Verkehrsauffassung“ wechseln. Die Grenze zwischen gerade noch zu duldender Kunst und untragbarer
Geschmacklosigkeit wechseln, ein Gesetzestext könnte allzu rasch überholt sein. Mir erscheint die Gesetzeslage nach dem
Staatsgrundgesetz ausreichend und ich glaube, dass die derzeitige Judikatur in Österreich die Probleme „gut im Griff“ hat
und dass wir auf weitere gute Judikatur der Höchstgerichte vertrauen dürfen. 

RA Dr. Hans Lesigang, Wien

„Entartete“ Kunst existiert

Mit dem Brief an Prof. Richter (Sprechen über Gott – S. 39, Zaunkönig 1/2006) haben Sie mir aus der Seele gesprochen. Da
ich über Christine Lavant schrieb, musste ich mich zwangsläufig auch mit deren provozierenden „Lästergebeten“ befassen,
und da war es nicht immer einfach (von der Schwierigkeit, ihre Texte zu interpretieren, ganz abgesehen), diese zu „entklei-
den“, wenn sich das lyrische Ich, hinter welchem ein vom Schöpfer maßlos enttäuschter Mensch steht, in ein blasphemi-
sches Mäntelchen hüllt, um hadernd seinen Weg zu Gott zu finden. 
Auch Paul Wimmer, S. 47 des erwähnten Heftes, kann ich nur beipflichten sowie auch Sina Walden mit dem Beitrag
„Regressive Obszönität“ (S. 5, Nr. 2/2006), und es freut mich, dass es ein literarisches Forum gibt, das nicht fürchtet, damit
ins rechte Eck gedrängt zu werden. Für mich existiert „entartete“ Kunst, wenn auch nicht in einem von Hitler verstandenen
Sinn! Da ich aus NS-Widerstands-Familien komme, die Maßregelungen zu erdulden hatten, gestatte ich mir auch eine der-
artige Bemerkung. Weniger Gefallen fand ich am Artikel des Herrn Essl (S. 4, 2/2006) mit seinem Plädoyer für Nitsch.
Leider kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass Kunst auch dazu missbraucht wird, Abartigkeiten sowohl in der
Produktion als auch in der Rezeption legal ausleben zu können.

Prof. Mag. DDr. Inge Glaser, Salzburg

Unsere Kulturpolitik kennt keine Maßstäbe mehr

Aufmerksam habe ich die Gespräche im letzten Zaunkönig, speziell mit Ludwig Adamovich, verfolgt. Das Resümee, kurz
zusammengefasst, lautet: Die Grenzen der veröffentlichten Kunst bzw. ihrer Freiheit liegen dort, wo sie „die öffentliche
Ordnung“ stört. Da sich unser Staat nicht an christlichen Wertvorstellungen orientiert (im Gegensatz zur US-Verfassung
oder zum deutschen Grundgesetz kommt in unserer Verfassung der liebe Gott nicht vor, weil ihr Schöpfer – Prof. Kelsen –
Agnostiker war), haben wir eine permissive Moralordnung.
Wenn Freiheit nicht in eine Wertordnung eingebunden ist, bedeutet sie Anarchie, weshalb es in der Kulturpolitik keine
Maßstäbe mehr gibt! In einem solchen Klima zu fragen, wie sich Kunst eigentlich definiert, ist ein kühnes Unterfangen!
Darf ich aus dem modernen Kulturschaffen die Malerei herausgreifen, weil ich mich ein Leben lang damit beschäftigt habe
(schon mein Dasein verdanke ich der Malerei: Meine Eltern haben sich auf der Kunstakademie kennen gelernt!)?
Für mich kommt Kunst von Können. Wenn ich das bei einem Bild nachvollziehen kann – d. h.: hat der Maler handwerkliches
Können, kann er zeichnen, kennt er Proportionen, Perspektiven, Anatomie, beherrscht er die Maltechnik und hat er eine
(über das reine Kopieren hinausgehende) kreative Idee in dem Bild deponiert – dann kann man von einem Kunstwerk spre-
chen. Aber reine Patzerei, oder Provokation, Obszönität und Blasphemie, wo ich weder handwerkliches Können noch eine
klare Aussage erkennen kann, ist für mich keine Kunst, sondern Scharlatanerie, die ihren Erfolg in der Ignoranz und Eitelkeit
des Publikums sucht, das sich an den Lobeshymnen einer Kunst-Mafia, bestehend aus geschäftstüchtigen Galeriebesitzern,
Museumsdirektoren, Kunstagenten und so genannten Kunstkritikern orientiert. Ein Szenario, wie es in der Parabel von des
Königs neuen Kleidern so treffend charakterisiert wird …
Mein vor 56 Jahren (!) gezeichneter Kommentar zu modernen Kunstausstellungen scheint mir jedenfalls noch immer
aktuell zu sein.

Dr. Percy Pachta-Rayhofen, Ybbs/Donau 
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Sind gebrauchte Damenbinden Kunst?

Eine sympathische und Respekt verdienende Handlung des früheren Bundespräsidenten Klestil bestand darin, bei der
Eröffnung der Expo in Sevilla den Hermann Nitsch gewidmeten Raum nicht zu betreten. Damit bewies er Zivilcourage und
Geschmack. Beides scheint den Verteidigern der Aktionen von Nitsch zu fehlen. Doch das wäre nicht das Schlimmste.
Meiner Meinung nach lebt Nitsch seine perversen, auch sadistischen Phantasien dadurch aus, dass er sie als Kunst titu-
liert. Schon in seinem 1974 im Verlag Die Drossel publizierten Buch Die Eroberung von Jerusalem hat Nitsch seine
Wahnvorstellungen als Basis seiner Exzesse in Prinzendorf so formuliert (ich zitiere Antonio Fian, Erlösungskünstler, Die
Presse 12.11.05):
„1000 kühe, 700 stiere, 500 kälber, 3000 schafe, 2000 ziegen, 600 pferde, 300 zebras [...] 7 einhörner, 723 schwarze vögel wer-
den in den raum gejagt. schwer oder kaum wird das zu verwirklichen sein [...] – insbesondere das mit den Einhörnern – aber
die Möglichkeit besteht. [...] Die Handlung selbst ist von enormer Gewalttätigkeit und beschränkt sich nicht auf das
Schlachten und Zerfetzen von Tieren. leichen von zweijährigen, einjährigen und neugeborenen kindern werden in den raum
gebracht, die haare werden von den köpfen der kinderleichen gerissen, die lippen und die geschlechtsteile der toten Kinder wer-
den zerfleischt [...] hände und füße werden aus ihren gelenken gerissen. leichenteile der toten kinder werden im raum herumge-
worfen.“ 
Im Burgtheater wurden diese Phantasien eines Nitsch, wenn auch „nur“ an Tieren, bereits aufgeführt – eines Mannes, der
sich als Erlöser der Welt betrachtet …
Eigentlich ist dem nichts mehr hinzuzufügen. Dem Herrn Essl sei es unbenommen, in seinem Museum eine gebrauchte
Damenbinde als Kunstwerk von Nitsch (wobei dieser es nicht einmal selbst erzeugen konnte!) auszustellen – seine Ansicht,
dass Nitschs Werk mit Spiritualität zu tun habe, und dass die Ehrfurcht vor der Existenz essentieller Bestandteil seiner
Philosophie sei, kann ich absolut nicht teilen.

Erika Ponzer, Kaltenleutgeben

Replik auf ein Plädoyer

Bei der Betrachtung von Aktionismus, welcher Art auch immer, sei jedem von uns gegönnt, solch Dargebotenes nicht nur
als „interessant“ zu bewerten – meist eine nur politisch korrekte Ausdrucksform von „ich kann damit überhaupt nichts
anfangen“ –, sondern echte Freude und tiefe Befriedigung beim Anblick von Aktionismus (Kunst???) zu verspüren. Wie
hoch der Prozentsatz der dabei tatsächlich zufrieden gestellten Menschen ist, ist wohl für die Klassifizierung als Kunst uner-
heblich. So war es immer, und so wird es wohl auch in alle Zukunft sein. Ich darf dabei noch meiner Meinung Ausdruck
verleihen, dass allein die Einstufung eines Werkes durch den Produzenten selbst als „Kunst“ nicht genügen darf, dass sein
Werk in die Kunstgeschichte eines Landes eingeht. Ein gewisses Maß öffentlicher Akzeptanz wäre so schlecht nicht. Ich
weiß, wie misst man Akzeptanz ...

Hinweis: Die Ausstellung Humor im kalten Krieg mit Karikaturen von Percy Pachta-Rayhofen ist noch bis Ende Oktober
im Barockschloss Heiligenkreuz Gutenbrunn bei Herzogenburg zu besichtigen. Der Besuch lohnt sich!

Karikatur: Percy Pachta-Rayhofen


