Auf der Suche nach dem ,neuen Theater* um 1900:
Franz Theodor Csokor in St. Petersburg

von Liudmila Antsiferova

Bekanntlich haben die kulturellen russisch-ésterreichi-
schen Beziehungen auf dem Gebiet der Theaterkunst ihre
traditionsreiche Geschichte, deren Anfang die 6sterreichi-
sche Germanistin Elisabeth Heresch auf das Jahr 1829
datiert, als die Friihwerke von Franz Grillparzer Die
Ahnfrau und Sappho zum ersten Mal ins Russische uiber-
setzt worden sind'. Und um die letzte Jahreswende vor
dem Ersten Weltkrieg, also 1913/14, erlebten diese kultu-
rellen Beziehungen ihre hochste Bliitezeit.

Zahlreiche Werke von Hermann Bahr, Arthur Schnitzler
und Stefan Zweig wurden in St. Petersburg (wenn auch
zensuriert) veréffentlicht, in Wien wurden beriihmte
Romane von Fjodor Dostojewski inszeniert, viele Auffiih-
rungen auf den Petersburger und Wiener Biihnen wurden
in der Presse beider Hauptstidte gleichzeitig rezensiert.
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Manche Entrepreneurs unternahmen weite Reisen, um
ihrem Publikum die letzten Neuerscheinungen der euro-
piischen Dramatik nahezubringen. Auch der bekannte
Petersburger Direktor und Regisseur des Theaters , Pas-
sage", S. Saburov, fuhr deshalb nach Wien®.

Um die Jahreswende 1913/14 kam auch die schon damals
nicht ganz unbekannte Schauspielerin Ida Orloff mit ihrer
kleinen Truppe aus Wien nach Petersburg, das sie fiir ihre
Heimatstadt hielt, denn sie war einst hier geboren worden
und hatte in der russischen Hauptstadt funf Jahre ihrer
Kindheit verbracht. Mit von der Partie waren auch die
Autoren George Saiko und Franz Theodor Csokor, beide
aus Médling, auch Carl Satter, der Gatte von Ida Orloff in
beider erster Ehe, und Rudolf Forster, einer der damals
beriihmtesten &sterreichischen Schauspieler.
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Die Premieren dieses Gastspiels dauerten vom 1. bis zum
29. Januar 1914 und fanden im damaligen Theater
»Komédie“ (Mochowaja-Strafle 33) statt. Dabei gingen
folgende Stiicke tiber die ziemlich morschen Bretter des in
jeder Hinsicht duflerst arm ausgestatteten Raums: Liliom
von F. Molnar, Elga von G. Hauptmann, Mieze und Maria
von G. Hirschfeld, Das Paar nach der Mode von R.
Auernheimer, Der Kammersciinger von F. Wedekind, Anatol
von A. Schnitzler, Die von nebenan von T. Rittner und zwei
Einakter von F. T. Csokor, seine dramatischen Erstlinge.
An zwei ,6sterreichischen Autorenabenden“, am 25. und
26. Januar, stand neben dem Anatol-Zyklus Csokors
Drama aus der franzésischen Revolutionszeit Letzte Spiele
(frihere Titel Eine Partie Schach und Thermidor) auf dem
Programm, und hier missgliickte dem Autor als
Schauspieler ,die Darstellung der Rolle [Jean Lambert
Tallien], die er tibernommen hatte, ganz und gar*>. An
zwei Abschieds-Premierenabenden, am 28. und 29.
Januar, ,,gab es drei Einakter verschiedenen Genres und
verschiedenen Wertes. Als erstes das Nachtstiick von
Franz Theodor Csokor Feuer, ein kleines aber intensives
Schauerdrama, das auf dem Balkan spielt“t. Mit diesem
Stuick hatte Csokor in Petersburg mehr Erfolg als mit den
Letzten Spielen, obwohl die Kritik auch betonte, dass das
Psychologische in beiden Dramen beim blofien Versuch
blieb und der Autor lber das rein Stoffliche nicht hinaus-
kams. Hier sei betont, dass verschiedene Petersburger
Zeitungen und Zeitschriften diese im GroRen und Ganzen

erfolgreichen Gastspiele in beiden Sprachen, d. h. rus-
sisch und deutsch, beleuchteten. Es mangelte auch an
mehr oder weniger ausfiihrlichen Kritiken nicht. Und ohne
auf weitere Einzelheiten dieser Gastspiele einzugehen,
kann man den Worten des bedeutenden Wiener
Theaterkritikers und Literaturwissenschaftlers Paul
Wimmer nicht absolut folgen: ,Die Zeit, die Csokor in
Petersburg verbrachte, liegt im Dunkel“s.

N. N. Evreinoffs
monodramatisches Prinzip

Wie bescheiden die Bihne des damaligen Gast-
spieltheaters , Komédie“ auch war, wie wenig Ruhm
Csokor als Schauspieler in der Rolle Talliens auch erntete,
er gab auf dieser Reise sein erfolgreiches Debiit als
Dramaturg und Regisseur, was fiir seine spitere Tatigkeit
in Wien auf dem Gebiet der Theaterkunst von grofler
Bedeutung war. Und vor diesem Hintergrund ist
besonders bemerkenswert, dass sich Csokor (1885-1969),
der damals seine ersten Schritte in der Dramatik machte,
in St. Petersburg mit dem zu dieser Zeit in Russland
schon allbekannten und sehr erfolgreichen N. N. Evreinoff
(1879-1953) anfreundete, der ihn mit seinem ,monodra-
matischen Prinzip“ theoretisch und praktisch vertraut
machte und fiir seine Ideen begeistern konnte. Evreinoff
war nicht nur einer der fiihrenden Dramatiker und
Regisseure, sondern auch ein glinzender Improvisator
und Parodist, Musiker und Schauspieler, Theoretiker und
Historiker der Theaterkunst. Ziel seiner vielseitigen kiinst-
lerischen Tatigkeit war, das Leben mit allen Mitteln zu
bejahen, besonders mittels Humor, Scharfsinn und
Parodie.

Die von N. N. Evreinoff schon 1908 ausgearbeitete
Theorie des Monodramas war aus seinem Stlick Die
Phantasmagorie der Liebe abgeleitet und im Vorwort zu
diesem monodramatischen Lustspiel formuliert. Seine
Grundidee bestand darin, dass unsere Empfinglichkeit
gesteigert werden kann, ,wenn sie sich auf das
Durchleben einer einzigen Seele bezieht, statt auf jenes
von mehreren“. Daraus ergibt sich die schon vom griechi-
sche Drama mit seinen scharfgestanzten Protagonisten
anerkannte Notwendigkeit einer Hauptperson, in der sich
die ganze Handlung und auch alle Mit- und Gegenspieler
konzentrieren ...

Vereinheitlichung der Vielfalt unter dem Blickwinkel des
Protagonisten wird zur Voraussetzung eines dstheti-
schen Gesamteindruckes von stirkster Wirksamkeit,
dies wird zugleich zum Wegweiser in Richtung des
Monodramas’. Wichtigste Ausdrucksmittel waren fiir
Evreinoff neben dem Wort auch die Mimik, das
Buihnenbild und ,seine jeweilige Variabilitdit nach dem
seelischen und optischen Netzhautbild des Prota-
gonisten*®. Die Mitspieler gaben das vierte Element, und
wie der Protagonist sie erlebte, ob sie ihm widrig oder
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freundlich gesinnt waren, auch das musste in Maske
und Gebirde sichtbar werden®. Und das fiinfte Element,
das Requisit, sollte zum organischen Teil des erlebten
Ganzen wachsen™. Es waren also die ,Grundlagen des
Monodramas”, ,die einen vélligen Bruch mit der bishe-
rigen Theatertradition bedeuteten*".

Das ,,monodramatische Prinzip“ von Evreinoff erzielte
aufer der ,Zerstérung der Rampe** auch ,eine szeni-
sche Identitit“? zwischen dem Zuschauer und ,,dem alle
Vorgange und Gestalten durch sich leitenden und nach
sich firbenden Protagonisten“* und war auf diese Weise
ein bedeutender Beitrag zur Entwicklung des
Psychologismus in der Kunst. Diese Theorie vereinigte
in sich verschiedene |deen von namhaften Autoren wie J.
W. v. Goethe und F. Hebbel, Gordon Craig und Oskar
Wilde, L. Andrejev und F. Sologub, F. S. Przybyszewski,
H. v. Hofmannsthal u. a. m., die Evreinoff in seiner
Schrift erwidhnte, sowie wissenschaftliche Neuent-
deckungen, besonders auf dem Gebiet der Psychologie.
Sie schien auch endlich artikuliert und in einem konkre-
ten Drama lberzeugend dargestellt zu haben, was z. B.
Hermann Bahr um die Jahrhundertwende vom Theater
gefordert hatte, als er schrieb, dass es die wichtigste
Aufgabe des neuen Theaters sei, ,aus dem flachen und
rohen Naturalismus weg nach der Tiefe verfeinerter
Ideale“ zu streben, , keine Abschrift der dufderen Natur®,
sondern unser inneres Universum nachbilden zu wollen
und ,allen Rest, der nicht Stimmung ist, zu verdran-
gen“s,

Im Drama Die Phantasmagorie der Liebe macht der russi-
sche Dramatiker zur dramatischen Handlung das Gefiihl
selbst, d. h. das Leben der Seele, die Verliebtheit, die
Liebe. Davon hingt die Beleuchtung der Biihne ab — die
Farbe der Bekleidung der Nebenfiguren wird monoton
grau, das Meer und der Himmel werden grau, die Musik
wird unangenehm, wenn der Protagonist ungliicklich und
enttduscht ist.

Csokors Begeisterung fiir dieses neue Theater mit seinem
fast unbegrenzten Dekorationsspiel, mit einer hoheren
Wirkungsintensitit, mit engagiertem Sinnesbewusstsein,
die zur Verstirkung des Geflihlsgehaltes und auch zur
Zerstérung der Rampe fiihren sollten, war so stark, dass
er zwei Monodramen von Evreinoff, Die Phantasmagorie
der Liebe und Die Kulissen der Seele, ins Deutsche iiber-
setzte und fur die Biihne bearbeitete. Er ruhte nicht, bis
am 27. April 1920 seine Inszenierung des Einakters Die
Kulissen der Seele in Wien im Renaissance-Theater mit gro-
Rem Erfolg uraufgefiihrt wurde. Im Nachwort zu dieser
Bearbeitung schrieb Csokor tiber Evreinoff und sein Werk:
»Inder jungrussischen Literatur steht Nikolaj
Nikolajewitsch Evreinoff an vorderster Stelle. Seine kiinst-
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lerische Bedeutung darin wiegt umso mehr, zumal er
praktisch und theoretisch als Vorkimpfer des
Expressionismus im russischen Drama angesehen wer-
den muf}, eines Expressionismus, den er unter dem
Namen ,das monodramatische Prinzip' schon zu jener
Zeit verfocht, da anderwirts das Sammelwort der
Ausdruckskunst fur jenes neue Kunstwollen noch nicht
gefunden war. Nikolaj Nikolajewitsch Evreinoff macht in
seinen Werken die Protagonisten zum Schauplatz der
Handlung; mit Nerven und Sinnen des Helden erleben wir
dessen Welt ...“°. Man darf dabei nochmals hervorheben,
dass in den Bearbeitungen wie in Csokors eigener
Dichtung die Hauptforderung der Expressionisten auf
dem Feld der Ethik ,,Mensch werde wesentlich“ und das
Streben nach der Freilegung der seelisch-geistigen Werte
im Menschen berticksichtigt wurden”.

Dass die faszinierende Persénlichkeit von N. N. Evreinoff
und besonders sein ,,monodramatisches Prinzip“ einen
bedeutenden Einfluss auf Csokor ausgeiibt haben, beto-
nen verschiedene Germanisten. So behauptet Harald
Klauhs, der Verfasser einer umfangreichen Monographie
uber F. T. Csokor (1987), dass ,,der endgiiltige Durchbruch
zum  Expressionisten Csokor auf Grund der
Bekanntschaft“® mit N. N. Evreinoff gelang. Und Paul
Wimmer, der dem Csokorschen Werk schon 1981 eine
ausfiihrliche Forschungsarbeit widmete, unterstreicht:
»Die fur ihn [Csokor] wohl wichtigste und sein Schaffen
auf das nachhaltigste beeinflussende Begegnung in
RuRland war die mit dem Dichter Evreinoff“. Das wird
von den beiden Kritikern behauptet, ohne Texte der
Dramatiker Evreinoff und Csokor zu vergleichen. Deshalb
sei hier eine kurze Probe gemacht.

Evreinoff und Csokor im Vergleich

Vergleicht man das Lustspiel von Evreinoff Die
Phantasmagorie der Liebe mit dem spateren Werk Csokors
Die rote Strafle, so wird man zahlreiche Parallelen, nicht
nur im Dekorationsspiel, entdecken kénnen. Dabei darf
man nicht Ubersehen, dass dieses ,ausgesprochen
expressionistische“” Drama des Osterreichischen Dra-
matikers erst im Jahr 1914 in Manuskriptform erschien,
obwohl der Autor etwa seit 1909 daran gearbeitet hatte.

Beide Stiicke haben #hnliche Szenen, in denen der
Protagonist, bei Evreinoff ,,ICH* und bei Csokor , ER*, mit
Ungeduld auf seine Geliebte wartet. Bei beiden Autoren
wird hier die Zeit emotionell materialisiert.

Bei Evreinoff mustert ,Ich“ mit ,finsterem Blick“ das
Ziffernblatt seiner Uhr und z&hlt, indem er beinahe jede
Sekunde der letzten Minute nennt:
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- nach 12 spricht er , etwas schneller, ungeduldig*,

- nach ,19" — | wieder langsamer, jede Zeile b6se aus-
sprechend*,

- nach ,24" — , schwer sehnstichtig atmend*,

- nach ,30" — schon ,,miide",

- nach ,33"“ — ,sinnend*,

- nach ,37" — ,wieder eint6nig, traurig und resigniert®,

- nach ,40“ — , Ich“ atmet tief auf,

- nach ,52“ zhlt er ,eilig",

- nach ,57“ — ,absichtlich zégernd und mit freudigem
Ton*,

- nach ,,60" steht ein triumphierendes Ausrufezeichen
und die Worte: , Punkt zehn Uhr!“

Dann erscheint ,,Sie*, ,,Ich* , schreit erstickt“: ,Klara!“ und
umarmt sie. Und sie fragt , leidenschaftlich: ,Wartest du
schon lange?**'.

Csokor macht es auf folgende Weise. In der entsprechen-
den Szene schldgt die Turmuhr dreimal. Zuerst tut sie
shastig, wie in hochster Eile, acht Schlage®, ,Er kommt
gleichzeitig auf die Biihne und beginnt vor ihrem Haus
»auf und ab zu gehen“”. Etwas spiter ,tut die Turmuhr
qualvoll langsam neun Schlage“* und, wenn ,,Sie* endlich
kommt, hért man dieselbe Uhr ,jetzt sehr gelassen und
wohltuend “ schon zehn schlagen™. Sie fragt: ,,Harrtest du
lange bereits?, und er antwortet ihr ,erstickt“: ,Oh —
nein!“.
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Ein weiteres Element kdnnte als sprechender und unbe-
streitbarer Beweis dafiir gelten, dass neben A. Strindberg,
F. Wedekind und G. Kaiser auch N. Evreinoff schon an der
Wiege des Sttickes von Csokor stand:

In der Phantasmagorie der Liebe sagt ,Ich“ seiner Ge-
liebten: ,Ich liebe dich“, kiisst sie zum ersten Male auf
den Mund und presst sie an sich. Und ,alles verstummt
fur eine Sekunde*, er schliefit die Augen und ,gltickliche
rosa Farbe lodert auf, so wie man sie sieht, wenn man mit
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geschlossenen Lidern gegen die Sonne schaut**.

Bei Csokor, in der oben schon erwihnten Szene, 6ffnet
sich endlich das Tor des Hauses, in dem ,,Sie“ wohnt und
vor dem , Er“ auf ,Sie*“ wartet, und ,dort heraus bricht ...
ein rosenroter Schein, hiillt die ganze Gasse ein und ver-
klart sie“, dann tritt ,,Sie* auf die Schwelle?.

Bei Goethe symbolisiert diese Farbe Anmut und
Anziehung. Bei Csokor wird dieser rosenrote Schein um
zehn Uhr abends nicht nur zum emotionellen Stilelement
seines Dramas, sondern auch zum Erkennungs- und
Erinnerungszeichen seiner Petersburger ,Reise in den
Expressionismus*, wie Harald Klauhs sie nennt®.

In Csokors Werk geht es um die weitere schépferische
Entwicklung einzelner Elemente des ,,monodramatischen
Prinzips“ von Evreinoff, was zu qualitativ neuen
Errungenschaften auf dem Gebiet der Theaterkunst fuhrt.

In der Phantasmagorie der Liebe macht der Autor zur dra-
matischen Handlung die Liebe selbst, die Verliebtheit, die
im ersten Akt entsteht und sich entwickelt, im zweiten
ihren Hohepunkt erreicht und im dritten, letzten Akt
schon erlischt. Mehr als die Hilfte des zweiten Aktes dau-
ert die gliickliche Liebeserklarung mitten in der
Liebesnacht, wobei der Zustand der Seele von Liebendem
und Geliebtem, die ihr Gliick geniefit, durch Musik,
Dekorationen, Licht- und Farbenspiel materialisiert und
mit allen Nuancen der sich vor dem Zuschauer entfalten-
den Gefiihle und Gedanken, Assoziationen und
Vorstellungen veranschaulicht wird: ,,Dunkle Nebel haben
sich um unsere Umarmung gesammelt. Nun erhebt sich
aus ihnen im schwichlichen Lichte griines Gold. — Bald
dreht es sich, bald hilt es still, es kreist umher, wird immer
kleiner und kleiner ... endlich erstirbt es in Finsternis, lebt
dann wieder rosa, violett auf, bewegungslos, ruhig, in
tiberirdischem Glanz, wichst zum Ozean, der alles in
seine warmen Farben versenkt. — Und Tone erklingen ...
ein zarter, sehnsiichtig stiRer Akkord — wie aus einer Orgel
— aus glasernen Glocken und Violinen ... und Gesang und
Téne verschmelzen in eins: in einem himmlischen Choral,
der Schluchzen und Hallelujah ist. Die Zeit hat aufgehort,
der Raum ist zerrissen in die Unendlichkeit“®.
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Hier haben wir kaum die Méglichkeit darzulegen, mit wel-
chen szenischen Mitteln dieses kleine Fragment aufge-
fihrt wurde. Csokor ldsst in seinem Stiick keine auf der
damaligen Buhne nicht zu verwirklichenden Biihnen-
anweisungen zu. Im dritten Bild der Roten Strafie materia-
lisiert er anhand des Textes sowie durch Dekorationen-,
Licht- und Farbenspiel nicht den Gliickszustand des
Liebenden wie Evreinoff, sondern sein angst- und qualvol-
les Warten vor dem Hause der Geliebten. Dabei vermin-
dert der Autor den Text der traditionellen handelnden
Personen maximal, und die ,bésen Hiuser* mit ihrem
Gesprich werden bei ihm zu neuen ,Handelnden“: ,Die
Stimmen der Hiuser sind ein rasches heiseres Flistern
und Zischeln von unirdischer Klangfarbe, gleichsam der
Widerhall der daran entziindeten Zwangsvorstellungen
des Wartenden‘*. Etwas spiter ist die Gasse ,,ganz feind-
selig, unablissiges Pochen, Aufschlagen von Stécken,
Knurren und Pfeifen. Giftige Strahlen pfeifen von der
Laterne und allen Fenstern wider den Mann, der sich nach
ein paar fluchtartigen Schritten durch den Blick auf ihr
Haus zum Stehen zwingt“. Auf diese Weise erreicht der
Dramatiker eine qualitativ neue Stufe, denn die ganze
Szene wird ausschlieflich den Gedanken, Gefiihlen und
Bewegungen der Seele des Protagonisten gewidmet, und
das betonte Schweigen der handelnden Personen verleiht
der Szene ihre ungewdhnliche Spannung.

Selbstverstandlich mag auch der Erste Weltkrieg dazu bei-
getragen haben, dass in diesem 1914 in Manuskriptform
erschienenen und erst 1918 gedruckten Stiick vor allem
die Farben der tragischen Palette tiberwiegen. Aber unbe-
stritten bleibt, dass der Einfluss des russischen
Dramatikers auf Csokor sehr stark und nachhaltig gewe-
sen ist. Im Werk von Franz Theodor Csokor ist dieser
Einfluss, mit reichen Traditionen der europiischen Kultur
und mit eigener schopferischer Suche nach Wegen der
Theaterkunsterneuerung um die Jahrhundertwende ver-
schmolzen, zu einem einmaligen Amalgam hohen Wertes
geworden.
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