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Im Widerspruch

Im Widerspruch

Ruf nach intellektueller Redlichkeit

von Martin G. Petrowsky

Viele Diskussionen auf internationaler Ebene, ob iiber den
~Kampf der Kulturen“, den Karikaturenstreit oder die
Todesstrafe, beweisen es uns ebenso wie der
Meinungsaustausch im Mikrokosmos des Literarischen
Zaunkonig, z. B. tiber die Kunst oder Schweinerei (je nach
Position) eines Hermann Nitsch: Es gibt keinen ,ideolo-
giefreien” Zugang zu ethischen, moralischen, religiésen
oder philosophischen Fragen. Jeder, der sich zu Wort mel-
det, geht von einem konkreten Weltbild, das er fiir richtig
hilt, aus — und seine Schlussfolgerungen bleiben immer
subjektiv.

Das Problem hingt nattrlich, es wurde auch an dieser
Stelle schon betont, mit der Unzulanglichkeit unserer
Sprache und unseres Denkens zusammen, die von unse-
ren sinnlichen Erfahrungen gepragt sind: Sinnlich
Wahrnehmbares kann leicht benannt, allgemein erfahren
und somit begrifflich aufler Streit gestellt werden. Aber
Transzendentales? Wie hilflos sind doch unsere Bemii-
hungen, uns bei der Schilderung einer plétzlichen Ein-
gebung, eines ,schlechten Geftihls“ verstindlich zu
machen, wie sehr erst miissen wir bei Gesprachen lber
Cott (wer er ist, wie er ist) grundsitzlich scheitern!
Wittgenstein hatte wohl Recht, wenn er sagte: ,Es gibt
allerdings Unaussprechliches, dies zeigt sich, es ist
das Mystische.“ Und er fligte dann seinen beriihmten
Satz an: ,Wovon man nicht sprechen kann, dartiber muss
man schweigen.“

Nun dringt es den Menschen aber zum Gesprich! Wir
wollen uns mitteilen — und werden ungeduldig, wenn uns
unser Gesprachspartner nicht versteht. Dabei gibt es seit
Tausenden Jahren bewidhrte und seit der Wiederent-
deckung Platons in der Renaissance auch bei uns aner-
kannte Regeln fiir den philosophischen Diskurs, die in
zwei Tugenden gipfeln: Bescheidenheit und Respekt.
Bescheidenheit in Form der Einsicht, dass die jeweils eige-
ne Uberzeugung keine absolute Giiltigkeit beanspruchen
kann, und Respekt, daher, vor der abweichenden Position
des anderen.

Welches Bild aber bietet sich heute dem Beobachter eines
Disputs in unserer sich so tiberlegen diinkenden Kultur?

Geblendet von den grofiartigen naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen tiber das Funktionieren unserer materiellen
Welt verweigern wir dem nicht in Experimenten Wieder-
holbaren, dem nicht Messbaren jeden Stellenwert. Dies
gipfelt dann zwar in eher peinlichen Aussagen eines

Gagarin, der bei seiner ersten Erdumkreisung erstaunt
feststellte, er sei im Himmel gewesen und hitte keinen
Gott gesehen, oder eines Hawking, der in seiner Theorie
Uber das in sich selbst abgeschlossene Universum ohne
Anfang und ohne Ende die rhetorische Frage ,Wo wire
dann noch Raum fiir einen Schépfer?“ stellt; es bringt uns
in unserem Bemiihen, die Welt und uns selbst zu verste-
hen, aber nicht weiter. Warum kénnen manche Natur-
wissenschaftler und ihre Adepten nicht akzeptieren, dass
die ,Welt“ neben der materiell-energetischen auch eine
immateriell-geistige Sphare haben kénnte; warum kénnen
manche Theologen und ihre gldubigen Anhianger nicht
verstehen, dass es der Allmacht des von ihnen angebete-
ten Gottes keinen Abbruch tite, wenn sich die bisher fiir
wahr gehaltenen Vorstellungen tber die Entstehung der
Welt als falsch erwiesen (die Betonung liegt jeweils auf
dem Konjunktiv!)?

In seiner Besprechung eines neuen evolutionsbiologi-
schen Fachbuchs hat der Theoretische Physiker Georg
Mand! die nicht als solche gekennzeichneten ,ideologi-
schen Einschube in die wissenschaftliche Diskussion* vie-
ler Autoren kritisiert. Dies unterstreicht unsere eingangs
gemachte Feststellung, dass auch Naturwissenschaftler
gegen den Vorwurf einer unsachlichen, ideologischen
Argumentation nicht gefeit sind, sobald sie philosophi-
sches Terrain betreten.

Conclusio? Héren wir auf, Vertretern eines anderen
Weltbilds (sofern dieses nicht mit abgesicherten wissen-
schaftlichen Erkenntnissen in Widerspruch steht) , Ideo-
logie* vorzuwerfen — der Vorwurf wird in einer seriésen
Diskussion schnell zum Bumerang! Haben wir im
Gegenteil den Mut zu jener intellektuellen Redlichkeit, die
die grolen Philosophen aller Kulturen ausgezeichnet hat,
und die nicht Gberzeugender charakterisiert werden kann
als mit der sokratischen Einsicht:
»Ich weif, dass ich nichts weif.“

PS: Unter diesem Motto diirfen wir unsere eigenen
Standpunkte vehement vertreten, sollen aber auch die unse-
rer weltanschaulichen Gegner anhéren und bedenken. Wenn
wir dann finden, dass die andere Seite ihre Ideologie fiir anti-
humanistische Zwecke missbraucht, diirfen, ja sollen wir sie
mit allen ethisch vertretbaren Mitteln bekidmpfen — dies
geschieht dann aber nicht mehr auf der Ebene der
Philosophie, sondern auf jener der Politik!
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