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Uber Literatur und Politik — eine Einwendung

von Harald W. Vetter

Das Verhiltnis der Literatur zur Politik ist oft genug
besprochen worden, sodass jede weitere Erdrterung die-
ses Themas ziemlich tUberflissig wirkt. Namlich insofern,
als dariiber fast schon alles gesagt worden ist, aber noch
mehr vielleicht darum, weil sich das Problem dem Wesen
nach jeder eindeutigen Klarung entzieht. Die Bereiche
Literatur und Politik sind schlieflich auf dem schwanken-
den Boden des Zeitgeistes angesiedelt, dessen

Asynchronizitit mit dem Denken und Meinen des litera-
risch Schaffenden zumeist nur allzu evident scheint.
Dennoch kénnte man mittels einer solchen Betrachtung
moglicherweise zu fester umrissenen Ergebnissen kom-
men, wenn man sich gewisse, quasi phianomenologische
Zuginge dazu 6ffnet. Wenn in der Folge eine derartige
Einwendung in den Ohren mancher trotzdem sogar pole-
misch klingen mag, dann ist damit wohl schon einiges
erreicht.

Um zu zureichenden Antworten zu kommen, sollten
bekanntlich erst die richtigen Fragen gestellt werden. Wird
man selbst z. B. darauf angesprochen, ob die eigene Lyrik
auch als ,politisch* anzusehen wire, wird einem schlag-
artig bewusst, wie unprizise, ja irrelevant eine solche

Frage ist. Abgesehen davon, dass die inflationire
Vernutzung des Begriffs Politik in unserer Zeit ohnehin
unaufhaltsam fortschreitet (so genannte Preis-, Milch-
oder Bezirkspolitik sind die sicheren Garanten fiir die
Entwertung der Politik, die ihren Namen beispielsweise
weit eher in Bezug auf eine gerechte und friedliche
Neuordnung Europas verdienen wiirde!), werden offenbar
die kategorialen Zuordnungen der Begriffe Literatur und
Politik andauernd missachtet. Als ob es keinen Unter-
schied zwischen Staatspolitik, Parteipolitik, Ideologie und
Weltanschauung gibe! Doch diesen Zustand haben nun
wohl die zahllosen Politologen und soziologisch fixierten
Modephilosophen (die Namen kann sich jeder selbst ein-
setzen) gliicklich zuwege gebracht. Wen wundert es also
noch, wenn die Geschwitzigkeit und die pastorenhafte
Moralisierung durch die , gesellschaftsphilosophischen*
Platzhirsche nebst ihren massenmedialen Geweih-
antennen langst auf die Literatur ubergegriffen haben?
Gewiss, eine absolut schéngeistige und ,vornehme*
Privatheit der Dichtung, die sich zu Recht so bezeichnen
diirfte, hat es niemals wirklich gegeben. Auch der Riickzug
aus der ,Offentlichkeit*, die innere Emigration, kann als
politischer Akt gewertet werden. — Wohlgemerkt kann.
Und hier sind wir schon bei einem wesentlichen Punkt des
Problems angelangt.

Die Freiheit des Schreibenden und die Freiheit des
Zugangs (also des Rezipienten) zur Literatur besteht in
der Méglichkeit dieses Konnens, nicht jedoch im Her-
beizwingen einer wie immer gearteten (gesellschafts)poli-
tisch zu wertenden bzw. interpretierbaren Aussage. Erst
dann wird Schreiben zur Literatur, wenn jedwede zwang-
hafte Politisierung im Sinne bestimmter Ideologien und
auch jede vordergriindige, gegenwirtig zumeist aufs
Weltganze gerichtete Philanthropie Uberwunden ist.
Jenseits davon, aber unter der ganz natiirlichen Einbe-
ziehung des weltanschaulichen Standortes, bewiltigt der
Schriftsteller sein Thema (also seine Welt), indem er diese
Welt ,wie einen Mantel um sich schlagt, um sich daran zu
erwdrmen“, wie dies Friedrich Hebbel so génzlich unbdir-
gerlich gemeint hat.

Schriftsteller sind daher weder besondere Auguren oder
Propheten des Staatswesens und der Gemeinschaft, und
schon gar nicht kénnen sie als moralische Instanzen fiir
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eine desolate Sozietit fungieren. Was Dichter uns sagen
kénnen, was sie uns in einer prekdren und unheimlichen
— weil unheimischen — Gegenwart vermitteln kénnen, ist
nicht eine meist nur aufgesetzte Liberalitit (hinter der sich
oft genug eine betrichtliche Denunziationsbereitschaft
verbirgt), ist auch nicht die Domestikation in das Einerlei
der Welt, sondern sollte vielmehr in der Beunruhigung
durch das Fragwirdige im Dasein zu suchen sein. Die
Literatur kann und darf sich nicht in die Pflicht der herr-
schenden Gesellschaftsnormen und Zeitgeistereien neh-
men lassen! Jenseits einer postpubertiren Welt-
verbesserung, jenseits von Zweckrationalismen aller Art
muss der Schriftsteller hindurch, um weder (iber, noch
unter der Kuratorenschaft des Gesellschaftganzen zu ste-
hen zu kommen. Eine Emanzipation davon heift noch
lange nicht Riickzug aus der Offentlichkeit. — Im
Gegenteil, das Hervorbringen von blanker und letztlich
platter Zivilisationslektiire frei nach dem Motto ,Hab
Rente im Herzen und Héhensonne im Haus“ (Gottfried
Benn hat solches in seinem bemerkenswerten Rund-
funkdialog Kénnen Dichter die Welt dndern? so unnach-
ahmlich spéttisch formuliert) misste wieder einer
Literatur weichen, die unaufdringlich das Mitsein mit dem
Menschentum im Sinn hat. Denn die Instidndigkeit der
Dichtung als Besinnung auf das Wesenhafte unserer
Existenz, namlich von Sprache und Zeitlichkeit, griindet
nach meinem Dafiirhalten vor allem auf der Scharf-
dugigkeit, das heifdt auf der Apperzeptionsfihigkeit des
Autors (nur dies berechtigt ihn, nebenher zu Fragen der
Zeit Stellung zu nehmenl), auf der Imaginationskraft
nebst origineller wie formaler Bewiltigung seines
Themas, nicht zuletzt aber auf der Sprachbeherrschung,
die wiederum mit der Apperzeptionsfihigkeit in inner-
stem Zusammenhang steht. — , Die Sprache ist das Haus
des Seins“, postuliert Martin Heidegger. Alles andere ist
ein vergebliches Bemiihen und endet schliefllich bei den
miserabelsten Werken etwa eines Ernst Toller oder Bert
Brecht.

Was die absichtsvolle Vordergriindigkeit der Welt-
verbesserung sucht, das halt keine Sprache und letztlich
auch kein inneres Empfinden durch den Hérenden oder
Lesenden aus. Es wird lediglich verstanden wie ein jour-
nalistischer Exkurs, eine beliebige Parteirede oder eine
bessere Wanderpredigt.

Auf die Frage mithin, ob dieses oder jenes Gedicht z. B.
auch ,politisch ist, wiirde ich stets mit einem Nein ant-
worten. Es kann gleichwohl als ein politisches interpretiert

werden, aber die Intentionen des Autors zielen immer
woandershin. — Namlich in Richtung Artistik, Monomanie
des Selbstgespriaches (mit dem gleichzeitigen Wunsch
nach Verstindnis durch den Rezipienten), Sprach-
sensibilisierung und Bewusstseinserweiterung im existen-
tiellsten Sinn. Ob die momentan bis zum &dufersten
getriebene Sozialisation damit insgesamt noch etwas
anfangen kann, bleibt ungewiss. Um aus der einerseits
schon angesprochenen inflationdren Vernutzung des
Politischen, andererseits aus der populiren Ge-
schwitzigkeit und saisonalen Uneigentlichkeit der
Literatur zu entkommen, wird vielleicht aber doch ein
ernsthafter und verséhnender Konnex zwischen beiden
Sphédren — abseits diverser Sonntagsredereien — gesucht
werden miissen. Solcherart nimlich, dass die Literatur
weniger ,politisch*, die Politik jedoch mehr | literarisch*
zu werden hitte.

Literatur hat wesenhaft mit Phantasie und Geistigkeit zu
tun, was man — pauschal gesehen — von der derzeitigen
Politik hierzulande nicht gerade behaupten kann. Denn
die menschliche Dimension des Politischen liegt eben
nicht in den zuinnerst lebensfeindlichen Opportunititen
des Tages oder im Unwahrhaften irgendwelcher Prag-
matismen begriindet, und man muss auch nicht erst fun-
damentalontologisch denken, um zu erkennen, dass etwa
eine von der gegenwirtigen Politik in Bestellung genom-
mene Wissenschaft, welche in ihrer wahnhaften Planungs-
manie befangen ist, die gesamte Lebenswelt zu zerstoren
droht. Insbesondere aber hitte die Politik wieder zu einer
ihr gemiafen, unverduflerbaren, d. h. wahrhaftigen Spra-
che zu finden. Sowohl fiir die politische wie literarische
Sphére gilt, dass man es (deren Agens) sein ldsst. — Mag
sich jeder dartiiber seine eigenen Gedanken machen. Doch
immer ist es an der Literatur, aus den Dienstbarkeiten
gesellschaftlicher Normierung auszubrechen, um — ohne
sich als Welterneuerin aufzuwerfen — die Menschen wach
zu halten, zur freien Besinnung zu rufen.

Koénnte die Politik dieser skizzierten Einwendung, die der
Veranderbarkeit der Menschheit eher skeptisch gegen-
ubersteht, nur ein wenig folgen, wire schon viel gewon-
nen. Nicht zufillig drangen sich hier zwei Leitworte des
groflen Friedrich Holderlin unvermittelt auf, der wie kein
anderer Dichtung, Philosophie und eigentliche Politik zu
vereinigen wusste: Denn sagen hért ich / Noch heut in den
Liiften: / Frei sei'n, wie Schwalben, die Dichter. Und: Was
bleibet aber, stiften die Dichter.
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